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Анализ схемы развития семьи показывает, что дли- 
тельность брака является той основой, которая позволяет 
подойти к выявлению основных тенденций формирования по- 
семейной структуры населения. Поэтому при проведении 
всесоюзных переписей населения учет длительности брака 
супружеских пар, семейного состояния населения (холо- 
стые, незамужние, состоящие в браке, вдовые, разведен- 
ные) представляется назрезшим и необходимым. 

Здесь мы не затрагивали вопросов влияния социально- 
экономических факторов на демографическое развитие 
семьи, а также обратного влияния жилищных условий на 
состав семьи. Они требуют самостоятельного исследования 
и обсуждения. Отметим только, что при создании опреде- 
ленных (улучшенных) жилищных условий, например смежно- 
изолированных квартир, отвечающих характеру общения 
родительских и дочерних семей, доля одиночек среди лиц 
старшего возраста, тенденция к увеличению которой наб- 
людается в настоящее время, возможно была бы несколько 
уменьшена. 
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Задача изучения социального поведения личности в 
зависимости от материально-бытовых условий в настоящее 
время достаточно актуальна. 

Ниже будут рассмотрены некоторые теоретические и 
методические вопросы, возникающие при изучении жилищ- 
ных условий как фактора репродуктивного поведения семьи 
и личности, в частности, демографического поведения. В 
качестве иллюстраций использованы результаты единовре- 
менного бюджетного обследования рождаемости в семьях 


рабочих и служащих, охватившего более 200 тысяч работа- 
ющих женщин в возрасте 15-44 года, состоящих в браке. 

При изучении влияния жилищных условий на социаль- 
ное поведение семей, в том числе на ‘поведение в отноше- 
нии деторождения, встает проблема их адекватного изме- 
рения. В проведенных ранее исследованиях за единицу из- 
мерения жилищных условий принимался, как правило, пока- 
затель обеспеченности жилой площадью (в м”), приходящей- 
ся на одного человека. Однако при изучении связи жилицщ- 
ной обеспеченности семей с рождаемостью разные исследо- 
ватели измеряли этот показатель по-разному. Так, одни 
исследователи [1,2] в расчет принимали уровень жилиц- 
ной обеспеченности, сложившийся после рождения ребенка 
(т.е. новорожденный включался в число членов семьи при 
исчислении средней обеспеченности жильем), другие [3,4] 
— тот уровень жилищной обеспеченности, который сущест- 
вовал на начало года, т.е. до рождения ребенка. 

Для того, чтобы проверить, кто же из исследовате- 
лей прав и в какой мере способ измерения показателя жи- 
лищной обеспеченности сказывается на характере изучае- 
мой связи, нами была предпринята попытка расчета этого 
показателя с учетом и без учета новорожденных. 

Таблица 1 


Частота рождения второго ребенка в семьях с 
разной обеспеченностью жилой площадью 
(в % к среднему показателю) 


Обеспечезность жилой пло- В сред- 
щадью, мс на члена семьи нем 


до 5 5-7 —7и более 
С учетом новорожден- 
ного в числе членов 
семьи 142 133 47 100 


Без учета новорож- 
денного в числе чле- 
нов семьи 96 47 136 100 


Способ вычисления 
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Как видно из табл.Г, частота рождения второго ре- 
бенка в группе семей, полученной первым способом, наи- 
высшая в семьях с самой низкой жилищной обеспеченностью, 
а в группе семей, полученной вторым способом, - наивыс- 
шая в семьях с самой большой обеспеченностью. Таким об- 
разом, было установлено, что способ измерения средне- 
душевой жилищной обеспеченности по-разному иллюстрирует 
характер ее связи с рождаемостью. Нам представляется 
правильным при изучении связи рождаемости с жилищными 
условиями измерять показатель жилищной обеспеченности 
в семьях с одинаковым количеством детей и новорожденных 
в расчет не принимать. 

Однако охарактеризовать жилищные условия с помощью 
одного показателя - обеспеченность площадью - невозмох- 
но, В системе показателей, характеризующих жилищные ус- 
ловия, обычно выделяются также и такие как обособлен- 
ность (отдельная квартира, число человек в комнате и 
т.д.), удобства (наличие электричества, газа, централь- 
ного отопления) и др. 

Попытки измерять жилищные условия обобщающим пока- 
зателем, учитывающим несколько характеристик, имели 


место [5,6]. Все предложенные способы построения комп-, 


лексной оценки в основном сводились к субъективной 
балльной оценке исследователем отдельных характеристик 
килищных условий или их рангов с позиции представлений 
об "общем комфорте". 

В нашем исследовании жилищные условия оценивались 
тремя характеристиками, взятыми в натуральных единицах: 
обеспеченность жилой площадью (в м”) на одного члена 
семьи, плотность проживания (число человек на комнату), 


определенное количество удобств. Были выделе- 
ны три группы жилищных условий - "плохие", "средние" и 
"хорошие". 


При "плохих" жилищных условиях обеспеченность жи- 
лой площадью близка к норме, дающей право на включение 
в число очередников; имеется минимум удобств в условиях 


62 





“ 


города (электричество. отопление, канализация, водо- 
провод); плотность проживания в одной комнате - 4 чело- 
века и более. При "хороших" жилищных условиях метраж 
близок к санитарно-гигиенической норме, имеются практи- 
чески все возможные удобства в условиях города, плот- 
ность проживания - 2 человека в комнате. Прочие жилиц- 
ные условия были отнесены к группе "средних". 

Такой способ измерения жилищных условий позволяет 
изучить связь демографического поведения с жилищными 
условиями наиболее полно и конкретно. 

Характер связи жилищных условий с рождаемостью 
обычно выявлялся путем анализа показателей рождаемости, 
характеризующих среднее число детей, рожденных в опре- 
деленных жилищных условиях за год (общий коэффициент 
рождаемости, коэффициент плодовитости и т.п.). Однако 
при существующем в настоящее время плавировании количе- 
ства детей в семье более точным измерителем рождаемости 
является показатель вероятности рождения следующего ре- 
бенка, учитывающий количество уже имеющихся детей в 
семье. Попытка использовать этот показатель при изуче- 
нии влияния жилищных условий на рождаемость имела место 
в демографической литературе. 

Результаты исследования показали, что характер 
связи жилищных условий и рождаемости различен в зависи- 
мости от того, какой по счету ребенок рождается в семье. 
Так, рождение первенца почти не зависит от жилищных ус- 
ловий. Вероятность появления второго ребенка уже связа- 
на с жилищными условиями. Из-за плохих жилищных условий 
женщина может не только отложить, но и вовсе отказаться. 
от его рождения. Характер связи жилищных условий с час- 
тотой появления третьего ребенка в семье совершенно 
иной [7]. Таким образом, влияние жилищных условий на 
рождаемость следует дифференцировать с учетом очередно- 
сти рождения каждого следующего ребенка. 

Однако не всегда различия в репродуктивном поведе- 
нии отдельных семей и личности можно ставить в причинно- 
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следственную зависимость от жилищных условий. Нередко 
их следует рассматривать как результат различия в сис- 
теме ценностей разных семей. 

С этой точки зрения интересны данные о семьях ра- 
бочих и служащих, проживающих в домах государственного 
и частного жилого фонда. Частота рождения второго ре- 
бенка у женщин, живущих в 2обственных домах (при равном 
социальном положении, образовании, доходе, одинаковых 
метраже и удобствах), в полтора раза выше чем у женщин, 
живущих в государственных домах (табл.г). 

Таблица 2 

Отношение вероятности рождения второго ребенка 

в семьях, живущих в собственных домах, к веро- 

ятности рождения второго ребенка в семьях, 

хивущих в’ государственных домах 


Образование женщин Отношение _ 
Начальное и без образования _ 1,76 
Неполное среднее 7 
Среднее общее и специальное Т,6тТ 
Высшее и незаконченное высшее 1,56 

В среднем Т, 62 


Хилищные условия семей, проживающих в собственных 
домах, в среднем характеризуются более высокой жилищной 
обеспеченностью и более низким уровнем благоустройства. 
Сравнение показателей рождаемости в семьях, живущих в 
домах разной принадлежности, но имеющих одинаковые жи- 


‘лищные условия, показало, что причиной найденных разли- 


чий являются не только разные жилищные условия. Такое 
различие в репродуктивном поведении нельзя поставить в 
причинно-следственную зависимость от принадлежности 
жилья и различных жилищных условий, но следует рассмат- 
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ривать как следствие различия в системе ценностей раз- 
ных семей. 

Подход к проблеме взаимосвязи рождаемости и жилиц- 
ных условий представляется правильным с позиции сущест- 
вующей системы ценностей, складывающейся в процессе 
формирования личности в зависимости от социальной среды 
и места в этой системе семейных и внесемейных ценностей. 


В этой связи жилищные: условия отдельных семей, отражаю- 


щие социально-экономическую ситуацию в отдельных регио- 
нах страны на определенный момент времени, можно рас- 
сматривать и как результат этой системы ценностей. 
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